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1. Yhteenveto

”Flatti on ekstrovertti ja optimisti, hännänheiluttajista suurin, koiramaailman Peter Pan”. (Nancy Laughton) 

Sileäkarvainen noutaja (engl. Flatcoated retriever, josta lyhenne fl atti) tulee säilyttää kauniina ja toimivana 
koirana. Rotu ei saa jakautua erillisiin käyttö- tai metsästys- ja näyttelylinjoihin, vaan kauniin koiran on 
kyettävä toimimaan alkuperäisessä käyttötarkoituksessaan pienriistan talteen ottajana (ns. dual purpose). 
Sileäkarvainen noutaja on erinomainen metsästyskoira, mutta yhä useammin rodun edustajat toimivat 
myös muunlaisina harrastuskoirina. Rodunomaisten käyttö ominaisuuksien vaaliminen on ensiarvoisen 
tärkeää, sillä ne tekevät sileäkarvaisesta noutajasta monipuoli sen metsästys-, seura- ja harrastuskoiran.  

Rodun populaatio on pieni Suomessa. Maailmanlaajuisesti sileäkarvaisia on Englannissa ja Ruotsissa paljon, 
muualla vähemmän. Geneettisesti populaatio on silti pieni, sillä toisen maailmansodan jälkeen koko kanta 
on elvytetty vain muutamasta kymmenestä yksilöstä. Perinnöllisen vaihtelun säilymisestä tulee huolehtia 
käyttämällä koiria monipuolisesti jalostukseen. Yksittäisellä koiralla ei saa olla liian paljon jälkeläisiä. Kan-
sainvälisen yhteistyön tekeminen eri maiden kasvattajien ja rotujärjestöjen kesken on tärkeää. Suomessa 
tilanne näyttäisi olevan hyvä: kasvattajat käyvät astutusmatkoilla ulkomailla ja käyttävät erisukuisia koiria 
jalostukseen.

Sileäkarvaiset noutajat ovat luonteeltaan yleensä ystävällisiä ja avoimia kaikkia ihmisiä kohtaan. Ne ovat 
aktiivisia, energisiä ja liikkuvaisia, ja niillä on yleensä suuri työskentelyhalu. Harrastajien lukumäärä on 
nousussa, ja varsinkin taipumuskoe- ja metsästyskoestarttien lukumäärät ovat nousseet. Tämä on hyvä 
suuntaus, jonka tulisi säilyä.

Sileäkarvaisen noutajan terveystilanne on yleisesti hyvä. Kaikenlaisia sairauksia esiintyy, mutta mikään ei 
ole noussut selkeäksi ongelmaksi. Siltikin vain tutkimalla lisää koiria voimme olla varmempia asian oi-
keasta tilasta. Kasvattajien ja koiranomistajien ilmoitukset kasvattiensa ja/tai koiriensa sairauksista ovat 
erittäin tärkeätä tietoa. Lonkkanivelen lievät dysplasiat (aste C) ovat lisääntyneet, ja siksi lonkkanivel-
dysplasian kehittymistä on syytä seurata PEVISA:n edellyttämin lonkkakuvauslausunnoin. Sileäkarvaiset 
noutajat saivat käyttöönsä lonkkien BLUP-indeksit vuoden 2004 kesällä. Indeksejä on nyt mahdollisuus 
käyttää hyväksi lonkkaniveldysplasian vastustamisessa.

Ulkomuodollisesti rotu on Suomessa enimmäkseen hyvää keskitasoa. Huippukoiria on vähän. Jalostukses-
sa tulee ottaa huomioon terve rakenne ja oikea rotutyyppi. Pää on rodun silmiinpistävin tunnusmerkki ja 
erottaa sen esimerkiksi kultaisesta noutajasta. Sileäkarvaisen noutajan tulee olla kokonaisvaikutelmaltaan 
jalo olematta hontelo ja voimakas olematta kömpelö. Jatkossakaan rotua ei saa jalostaa kohti äärityyppejä, 
vaan sen tulee säilyä samankaltaisena kuin se on jo toista sataa vuotta ollut.

Rotujärjestö tarjoaa vuosittain monipuolista koulutus- ja harrastustoimintaa dual purpose -ideologian 
ylläpitämiseksi. Rotujärjestö kouluttaa jäseniään muun muassa jalostuspäivillä ja toimihenkilökoulutuksissa 
sekä järjestää taipumus- ja metsästyskokeita, Flattimestaruuden ja erikoisnäyttelyn. Myös muuta harrastus-
toimintaa järjestetään mahdollisuuksien mukaan (MEJÄ-kokeet, MEJÄ-mestaruus, agility, TOKO, PK-lajit). 
Yhteistyö kasvattajien ja koiranomistajien kanssa on ensiarvoisen tärkeää.
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2. Rodun tausta

2.1 Rodun alkutaival
Suuret fasaanijahdit tulivat Englannissa suosituiksi 1800-luvun jälkimmäisellä puoliskolla. Kun aiemmin 
fasaanien tarhausmäärät olivat satoja yksilöitä, ne nousivat tuolloin tuhansiin. Fasaanijahtien yleistymisen 
mahdollisti nykyaikaisen takaaladattavan haulikon kehittyminen. Kun jahdeissa ammuttiin nopeassa tah-
dissa suuria määriä lintuja, tarvittiin koiria, jotka pysyisivät lintujen ylösajon ajan hiljaa hallinnassa, mutta 
pystyisivät kuitenkin ajon jälkeen nopeasti ja tarkasti keräämään saaliin talteen. Koska lintuja oli paljon, 
tarvittiin samanaikaisesti työskentelemään useita koiria, jolloin koirien sosiaalisuus ja kyky toimia suuressa 
ihmis- ja koirajoukossa oli tärkeää. 

Noihin aikoihin asti oli linnunmetsästyksessä käytetty pääasiassa eri spanieleita ja settereitä, ja koettiin, 
etteivät koirien ominaisuudet sopineet uuteen metsästysmuotoon, vaan tarvittiin oma rotu. Aluksi riitti, 
kun koira osasi noutaa ja toimi muuten käytännön metsästyksessä hyvin, mutta pian alettiin kiinnittää 
huomiota myös yhtenevään ulkonäköön. Tuloksia saavutettiinkin varsin nopeasti, muutamassa vuosi-
kymmenessä. Vanhoista, viime vuosisadan alun valokuvista voidaan todeta, että sileäkarvaiset noutajat 
ovat ulkonäöltään hyvin saman tyyppisiä kuin nykypäivänä. 

Rodun alkuvaiheessa jalostukseen on käytetty erityyppisiä vesikoiria, St. Johnin koiraa, joka on myös lab-
radorinnoutajan esi-isä, settereitä lisäämään ulkomuotoon jaloutta ja jopa paimenkoiria, joiden avulla on 
pyritty ilmeisesti parantamaan koulutettavuutta. Tästä monen eri rodun ja kirjavan materiaalin käytöstä 
johtuen voidaan olettaa, että sileäkarvainen noutaja on geneettiseltä taustaltaan monimuotoisempi kuin 
sellaiset rodut, joissa rodun kehitys on aloitettu vain muutamasta yksilöstä.

1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun ensimmäisinä vuosikymmeninä sileäkarvainen noutaja oli Englan-
nissa suosituin noutajaroduista, mutta jo 1920-luvun puolivälissä labradorinnoutaja ja kultainen noutaja 
ohittivat sen suosiossa. Kun vuonna 1924 rekisteröitiin 440 fl attiä, oli samana vuonna labradorien vastaa-
va luku 1 350, eli samaa luokkaa kuin fl ateillä vuonna 2003, joka on ollut toistaiseksi huippuvuosi Englan-
nissa rekisteröinnin suhteen. Labradorit ja kultaiset noutajat alkoivat jo tuolloin jakautua käyttö- ja näyt-
telylinjoihin, joista erityisesti näyttelylinjaisten rekisteröinti lisääntyi voimakkaasti. Sileäkarvaisen noutajan 
kasvattajat eivät lähteneet mukaan tähän suuntaukseen, ja sitä voidaan pitää yhtenä syynä siihen, että 
rodun suosio ei ole noussut suurten noutajarotujen tahdissa ja että rotu on pysynyt varsin terveenä perin-
nöllisten sairauksien suhteen. Toisaalta sileäkarvaiset noutajat eivät saavuttaneet suuria näyttelyvoittoja 
eivätkä säihkyneet fi eld trial -kokeissa samalla tavoin kuin eri linjoihin jakautuneiden rotujen edustajat. 
Joan Mason kirjoittaa: ”Sileäkarvaisten omistajat eivät olleet ammattimaisia koiran ohjaajia ja esittäjiä, 
vaan he harjoittelivat ja kilpailivat mieluummin keskenään. Itse asiassa he nauttivat koiristaan ja olivat 
tyypillisiä fl attiharrastajia, tyytyväisiä amatöörejä.” 

Toiseen maailmansotaan saakka sileäkarvainen noutaja oli pitkälti ammattimaisten riistanhoitajien suo-
sikki käytännön metsästyskoirana. Näiden riistanhoitajien ollessa asepalveluksessa sodassa rodun yksilöi-
den määrä pieneni dramaattisesti, ja rotu säilyi sodan yli vain muutaman kasvattajan ansiosta, joilla oli 
mahdollisuus pitää ja kasvattaa koiria sodanaikaisissa puutteellisissa oloissa. Kun koko fl attipopulaatio 
kutistui muutamaan kymmeneen yksilöön, oli pakko turvautua materiaaliin, jonka alkuperästä ei ollut 
täyttä varmuutta. Silloin riitti, että koira muistutti ominaisuuksiltaan sileäkarvaista noutajaa. Tällainen ns. 
pullonkaulatilanne voi olla rodun kannalta kohtalokas, jos nuo muutamat säilyneet yksilöt ovat esimerkiksi 
jonkin perinnöllisen sairauden kantajia. Näin ei onneksi kuitenkaan käynyt, sillä muutamat harvat sodan 
jälkeen kasvatustyönsä aloittaneet kasvattajat toimivat vastuullisesti ja käyttivät olemassa olevaa mate-
riaalia harkiten, sekoittaen siihen välillä aineksia jopa muista noutajaroduista. Vielä 1960-luvulla maini-
taan rekisteröidyn pentueen, jossa isänä käytettiin kultaista noutajaa. Noilta ajoilta juontaa mahdollisesti 
keltaisten pentujen ajoittainen esiintyminen.
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1950- ja 1960-luku olivat Englannissa fl attipopulaation kannalta rauhallista aikaa, rekisteröinnit lisääntyi-
vät 30 vuodessa 1950-luvun alun vajaasta 70 kpl / vuosi 1970-luvun lopun reiluun 500 yksilöön. Ruotsiin 
ensimmäiset sodanjälkeiset fl atit tulivat 1962. Ruotsin fl attikanta kasvoi nopeasti: rekisteröintimäärät 
saavuttivat rodun emämaan Englannin tason 1970-luvun loppuun mennessä. Vuonna 1979 Ruotsissa 
rekisteröitiin 612 fl attia, yli 100 yksilöä enemmän kuin Englannissa vastaavana vuonna! Kun Ruotsin fl atti-
populaatio perustuu vain muutamaan Englannista tuotuun yksilöön, voidaan aiheellisesti olettaa, että 
rodun keskimääräinen sukusiitosaste Ruotsissa on varsin korkea. Myös Suomen fl attikanta on lähtenyt kas-
vamaan muutamasta Ruotsista tuodusta yksilöstä, ja sitä on täydennetty varsin harvoilla Englannin tuon-
neilla, joilla tosin on niilläkin useilla samat esivanhemmat kuin noilla Ruotsiin aikanaan tuoduilla koirilla. 

Kun rekisteröinnit pysyttelivät Englannissa varsin alhaisella tasolla koko 1960- ja 70-lukujen ajan, tapah-
tui 1980-luvun alkupuolella hyvin voimakas rekisteröintien kasvu. Määrä yli kaksinkertaistui 1990-luvun 
alkuun tultaessa noin 500 koirasta yli 1 000:een vuodessa. Yhtenä syynä voimakkaaseen kasvuun oli 
Ch Shargleam Blackcapin BIS-voitto Cruftsin näyttelyssä 1980. Tuon koiran menestyminen innosti lukuisia 
uusia kasvattajia rodun pariin, ja useilla näistä kantakoira oli Blackcapin jälkeläinen. Tämä suosio näkyy 
edelleen, sillä suurella osalla nykypäivän menestyneistä fl ateistä on Blackcap sukutaulussaan. Ruotsissa 
tapahtui vastaavanlainen ilmiö 1990-luvun alussa, jolloin multivoittaja Almanza Larry O’Grady oli erittäin 
suosittu siitosuroksena. Tosin Larryn menestyminen ei aiheuttanut rekisteröintien kasvua tai kasvattajien 
määrän lisääntymistä, mutta sen geenien osuus koko populaatiosta on varsin suuri.

Sileäkarvaisten noutajien rekisteröintien 
kehittyminen  1947–2003
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Kuva 1. Rekisteröintimäärien kehitys vuosina 1947–2003.
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2.2 Sileäkarvaisen noutajan populaation kehitys Suomessa
Suomen ensimmäinen fl atti rekisteröitiin 1967, ja alkuun koiria tuotiin lisää varsin vähän. Ensimmäiset 
pentueet syntyivät 1970-luvun alussa, ja aina 1980-luvun alkupuolelle saakka kasvatustyö oli hyvin 
maltillista ja rekisteröintimäärät pysyttelivät pieninä. Kotimaisia uroksia ei juurikaan käytetty. Kasvatus 
oli hyvin varovaista: jos syntyneissä pennuissa todettiin ongelmia, kasvatuslinjoja ei jatkettu.

1980-luvun alkupuolella koiraharrastus, erityisesti noutajien suosio, kasvoi voimakkaasti Suomessa. 
Sileäkarvaisen noutajankin rekisteröintimäärät kaksinkertaistuivat vuoden 1981 58 kappaleesta vuoden 
1982 103 kappaleeseen. Voimakas rekisteröintien kasvu johtui kasvatustoiminnasta, jossa on jälkeen-
päin havaittavissa epäterveitä, matadorijalostukseen viittaavia piirteitä: narttuja astutettiin samalla 
uroksella ja samoja yhdistelmiä toistettiin lukuisia kertoja. Noutajan pentujen kysyntä oli ilmeisen hyvä. 
Tilannetta kuvaa pennun hinnan kehitys: kun noutajan pennun sai vielä 1970-luvun lopulla alle 1 000 
markalla, joutui siitä 1980-lopulle tultaessa maksamaan jo 4 000 markkaa. Tuosta tasosta hinta on 
tähän päivään tultaessa noussut vain vähän. Tilanne ei onneksi päässyt sileäkarvaisten noutajien osalta 
kuitenkaan riistäytymään niin pahaksi kuin suuremmilla noutajaroduilla: niissä on uroksia, joilla on jopa 
satoja jälkeläisiä.

Koirien tuonti oli varsin vähäistä koko 1980-luvun ajan, muutamia yksilöitä tuotiin Ruotsista ja Englan-
nista. 1990-luvulla tuonti on lisääntynyt, edelleenkin pääosa koirista tuodaan Ruotsista.

Samalla kun rekisteröinnit ovat kasvaneet tasaisesti, on myös kasvattajien määrä lisääntynyt. Tämä on 
selvästi parantanut tilannetta niin, että käytettyjen urosten määrä on myös lisääntynyt tähän päi-
vään tultaessa sopivalle tasolle. Yksittäisen uroksen jälkeläismäärä sukupolvea kohden on pienentynyt 
1980-luvun alkupuolen hurjista määristä hyväksyttävälle, alle 5 %:n tasolle. Myöskin pentueiden määrä 
narttua kohden on vähentynyt.

Tuonnit rodun kotimaasta ovat pysytelleet pitkään varsin matalalla tasolla. Tilanne näyttäisi kuitenkin 
paranevan, sillä Internetin ansiosta kynnys lähteä etsimään pentua Englannista on madaltunut ja kiin-
nostus tuonteihin siltä suunnalta on selvästi lisääntynyt.
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3. Järjestöorganisaatio ja Suomen 
Sileäkarvaiset Noutajat ry:n historia

Sileäkarvaisten noutajien rotukerho Flattikerho ry. perustettiin 3.1.1982. Ensimmäinen kerholehti ilmes-
tyi keväällä 1982. Nimikilpailun tuloksena kerholehti nimettiin Flattiviestiksi. Nimikilpailun voitti Leena 
Honka. Kerhon periaatteena on ollut alusta lähtien tuoda rotua esille positiivisessa hengessä ja järjestää 
jäsenistölleen tapahtumia erilaisin teemoin. 

Ensimmäinen Flattimestaruus pidettiin jo perustamisvuonna 1982 ja ensimmäinen juniorimestaruus 1984. 
Flattimestaruuden ideana on säilyttää rotumme dual purpose -rotuna, eli sen on oltava ulkomuodol taan 
rotumääritelmän mukainen ja samalla hyvä, nou ta va lintukoira. Tätä dual purpose -linjaa on pyritty yllä-
pitämään koko kerhon olemassaolon ajan. Flatti mestaruudessa on kaksi osuutta, näyttely- ja koeosuus, 
jossa yhteispisteet ratkaisevat kunkin vuoden Flatti mestarin. Vastaava kilpailu nuorille koirille, Juniori  mes-
taruus, kisataan samalla periaatteella yleensä samana viikonloppuna. 

Ensimmäiset fl attitreffi t pidettiin 1987. Flattitreffi t ovat viikonlopun kestäviä koulutustapahtumia, jotka 
järjestetään säännöllisesti kaksi kertaa vuodessa, keväällä ja syksyllä. Näillä viikonlopun tapaamisilla on 
yleensä tarjottu pääsääntöisesti noutajien metsästys koulutusta. Perinteisesti treffeillä järjestetään yhteis-
hengen kasvattamiseksi Mr/Ms Flatti -kilpailu ja vietetään aikaa yhdessä esimerkiksi pikkujoulun merkeissä. 

Kesäleiri on kuulunut kerhon ohjelmistoon aivan alusta lähtien perinteisesti viikonlopun tapahtumana. 
Vuonna 1995 järjestettiin ensimmäisen kerran nelipäiväinen kesäleiri, jollaisena se pyritään järjes tämään 
jatkossakin. Flattikerhon oma erikoisnäyttely pidettiin ensimmäisen kerran vuonna 1995, jonka jälkeen 
se on pidetty vuosittain. Kerho järjestää myös perinteisesti joko Open shown tai match shown kesä leirin 
yhteydessä.

Vuonna 1990 Flattikerho järjesti ensimmäisen kerran virallisen MEJÄ-kokeen, ja vuonna 1996 järjestettiin 
ensimmäisen kerran Flatti-MEJÄ-mestaruus. MEJÄ-mes taruus on metsästyskoirien jäljestyskoe, jossa paras 
voittajaluokan fl atti palkitaan MEJÄ-mestariksi ja paras avoimen luokan fl atti vuoden Hirvipääksi. 

Vuonna 1988 Flattikerho oli mukana järjestämässä virallista metsästyskoetta yhdessä Mäntän Seudun 
Nuus kujen kanssa. Viralliset metsästys- ja taipumuskokeet kuuluvat Flattikerhon vuosittaiseen toimintaan. 

Vuonna 1993 Flattikerhosta tuli rotua harrastava yhdistys, ja 1.1.2001 kerhostamme tuli rotujärjestö. Tällöin 
muuttui myös kerhomme nimi, joka on nykyisin Suomen Sileäkarvaiset Noutajat ry – Finska Flatcoated 
Retrieverklubben rf. Kerhon jäsenmäärä on kasvanut tasaisesti vuodesta 1982 (80 jäsentä) vuoteen 2003 
(750 jäsentä).
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3.1 Organisaatio
Vuonna 1984 Flattikerho liittyi ensimmäisenä noutajayhdistyksenä Suomen Noutajakoirajärjestöön (SNJ). 
Nykyään rotujärjestönä kuulumme suoraan Suomen Kennelliiton alaisuuteen. Yhteistyökumppaneina 
toimivat ensisijaisesti SNJ alayhdistyksineen, Golden Ring ja Labradorikerho, joiden kanssa jaamme esimer-
kiksi metsästyskoetuomareiden koulutuskulut.

Suomen Sileäkarvaiset Noutajat ry:n toiminnasta vastaa hallitus, jonka jäsenet valitaan vuosittain syys-
kokouksessa aina kahdeksi vuodeksi kerrallaan. Perinteisesti yhdistyksellä on ollut kaksi toimikuntaa: 
NOU/NOME-toimikunta (metsästyskoeasiat) ja jalostustoimikunta. Syyskokous valitsee näiden toimikuntien 
vetäjät, jotka nimeävät toimikunnan jäsenet. Toimikunnat tekevät toiminnastaan toimintasuunnitelman ja 
budjetin, jonka hallitus pyrkii ottamaan huomioon koko järjestön budjettia tehdessään. 

NOU/NOME-toimikunta hoitaa taipumus- ja metsästyskokeisiin sekä Flattimestaruuteen liittyvät asiat. Toi-
mikunta kouluttaa koetoimitsijoita ja hankkii kouluttajia tapahtumiin sekä huolehtii koe- ja harjoitusriistan 
hankinnasta, myynnistä ja säilytyksestä.

Jalostustoimikunta hoitaa jalostus- ja pentuvälitys asiat. Pyrkimyksenä on, että toimikunnassa olisi sekä 
kasvattajia että muuta monipuolista osaamista. Jalostustoimikunnan jäsenet koulutetaan jalostus-
neuvojien perus- ja jatkokursseilla. Toimikunta toimii itsenäisesti käsitellessään kasvattajien tekemät 
jalostustieduste lut. Jalostustoimikunta tuottaa ja etsii säännöllisesti artikkeleita, toimikunnan palstan ja 
terveysinformaatiota järjestön lehteen. Toimikunnan vastuulla on myös ulkomuototuomareiden koulutus 
ja kollegiot.  

Hallitus suunnittelee vuosittaiset tapahtumat ja etsii kullekin tapahtumalle vetäjän. Yleensä hallituksen jä-
senet ovat itse erittäin aktiivisesti mukana toiminnassa ja viettävätkin liki kaiken vapaa-aikansa yhdistyk-
sen toiminnan parissa. Yhdistyksen talous on viime aikoina ollut hyvä. Kiitos siitä kuuluu erittäin aktiivisille 
harrastajille, jotka osallistuvat yhdistyksen järjestämiin tapahtumiin.
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Kuva 2. Rotujärjestön jäsenmäärän kehitys Suomessa 1982–2003 ja jäsenmäärän suhde rekisteröityjen sileäkarvaisten 
nouta jien määrään.
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4. Nykytilanne

4.1 Populaation koko ja rakenne

4.1.1 Rekisteröinnit

Sileäkarvaisten noutajien rekisteröintien tilanne on noudatellut melko hyvin kaikkien rotujen rekisteröin-
tien kehitystä. Kaikkien rotujen ennätysvuonna 1993 rekisteröitiin myös ennätysmäärä fl atteja, 276 kap-
paletta. 1990-luvun alun lamavuosien korkeiden rekisteröintimäärien jälkeen luvut pienenivät kuten 
muillakin roduilla, 2000-luvulla on ollut havaittavissa taas nousua. Pentujen määrä pentuetta kohden on 
pysytellyt 7–8 pennussa koko tarkastelujakson ajan.

Kasvattajien määrä suhteessa rekisteröinteihin on pysytellyt samana. Suurin osa kasvattajista on teettänyt  
vuoden aikana yhden pentueen, muutamalla on ollut useampia. Suuremmille noutajaroduille tyypillisiä 
kasvattajia, joilla on vuosittain useita kymmeniä pentuja, ei fl attikasvattajien joukossa ole.

Vuosina 1989–1991 lisääntyivät tuonnit kolminkertaisiksi aiempiin vuosiin verrattuna. Samaan aikaan 
sulkeutuivat Suomen rajat Ruotsiin rabieksen takia. Onkin mahdollista, että tuontien nopea lisääntyminen 
johtui siitä, että astutusmatkat Ruotsiin eivät olleet mahdollisia muutamaan vuoteen. 1990-luvun lopun 
hiljaiselon jälkeen on tuontien määrässä havaittavissa lisääntymistä.

Rekisteröinnit Pentueet Tuonnit Kasvattajat Isät Emät
1980 59 6 5 4 6

1981 58 8 3 6 4 4

1982 103 14 3 11 8 14

1983 108 16 3 11 11 16

1984 101 14 5 12 11 14

1985 91 12 4 10 7 12

1986 97 12 3 10 8 12

1987 106 14 5 14 11 14

1988 118 16 1 16 13 16

1989 125 14 14 13 10 14

1990 179 24 12 19 20 24

1991 208 28 15 21 21 28

1992 176 21 7 17 17 21

1993 276 32 10 28 23 32

1994 226 26 8 25 21 26

1995 195 25 6 24 23 25

1996 177 23 6 21 18 23

1997 134 16 9 15 15 16

1998 156 23 6 21 20 23

1999 143 18 9 17 17 18

2000 190 24 7 19 20 24

2001 189 22 14 20 20 22

2002 238 29 11 23 24 29

2003 218 30 9 24 24 30

Taulukko 1. Tietoja pentueista vuosilta 1980–2003.
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4.1.2 Sileäkarvaisen noutajan värit

Musta väri on dominoiva fl atilla. Noin 95 % kaikista rekisteröidyistä yksilöistä on mustia ja 5 % maksan-
värisiä. Satunnaisesti syntyy myös keltaisia pentuja. Vaikka keltainen väri on ei-toivottu ja näyttelyssä 
hylkäävä ominaisuus, voidaan sitä toisaalta pitää osoituksena rodun geneettisestä monimuotoisuudesta. 
DNA-testillä voidaan selvittää, kantaako koira keltaista väriä.

4.1.3 Tehollinen kannankoko

Populaation kokoa ja rakennetta voidaan tarkastella erilaisten tunnuslukujen avulla. Tehollinen kannan-
koko kuvaa geenipohjan laajuutta. Mitä pienempi tehollinen populaatio on, sitä nopeammin keskimääräi-
nen suku siitosaste kasvaa ja geenien erilaisia versioita häviää. 

Tehollista kannankokoa voidaan arvioida usealla tavalla. Tavallisimmin se lasketaan kaavasta 
Ne=4*Nm*Nf/(Nm+Nf), jossa Nm on siitokseen käytettyjen urosten ja Nf narttujen lukumäärä ja Ne 
tehollinen populaatiokoko. Tämä kaava antaa huomattavia yliarvioita, sillä se kuvaa niin sanottua ideaali-
populaatiota. Ideaalipopulaatiossa ei ole päällekkäisiä sukupolvia, narttuja ja uroksia on yhtä paljon, koira 
tekee jälkeläisiä vain kerran ja jokaista narttua ja urosta kohden syntyy yksi uros- ja narttujälkeläinen. 
Alla olevassa taulukossa näkyy käytettyjen eri urosten ja narttujen määrä sukupolvea kohden. Sukupolven 
pituudeksi on oletettu neljä vuotta.

Tehollinen populaatiokoko sukupolvittain
Sukupolvi Urokset Nartut Tehollinen populaatio
1980–1983 19 22 41

1984–1987 25 39 61

1988–1991 43 52 94

1992–1995 56 80 132

1996–1999 54 65 118

2000–2003 66 81 145

Taulukko 2. Tehollinen populaatiokoko sukupolvittain vuosina 1980–2003.

Vaikka edellä mainitulla kaavalla laskettu tehollinen populaatiokoko on todennäköisesti huomattavasti 
todellista suurempi, voidaan todeta, että kehityssuunta on ollut hyvä. Populaation koko on moninkertais-
tunut viiden sukupolven aikana. 

Tehollista kannankokoa voidaan arvioida myös rodun keskimääräisen sukusiitosasteen kasvun kautta. 
Kaava on Ne=1/(2*sukusiitosasteen muutos). Tätä kaavaa voidaan käyttää, jos tunnetaan kaikkien koiri-
en sukutaulut kantakoiriin saakka. Käytössä olevat tietokannat ovat tässä suhteessa puutteellisia, ja kun 
KoiraNet-tietokannan mukaan rodun keskimääräinen sukusiitosprosentti on pienentynyt, antaa kaava 
mahdottomia arvoja. Keskimääräinen sukusiitos suljetussa populaatiossa voi vain kasvaa, mutta kasvu-
nopeuden arviointi käytettävillä tiedoilla ei onnistu.

Tehollinen kannankoko voidaan laskea myös vuosittain. Näin voidaan seurata mahdollisesti tapahtuvia 
muutoksia lyhyemmällä aikavälillä. Myös taulukossa 3 voidaan havaita tehollisen populaatiokoon kasvu-
suuntaus, vaikka yksittäisinä vuosina notkahduksia onkin tapahtunut.
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Tehollinen populaatiokoko vuosittain
Vuosi Urokset Nartut Tehollinen populaatio
1980 4 6 10

1981 4 4 8

1982 8 14 20

1983 11 15 25

1984 11 14 25

1985 7 12 18

1986 8 12 19

1987 11 14 25

1988 13 16 29

1989 10 14 23

1990 20 24 44

1991 21 27 47

1992 17 21 38

1993 23 32 54

1994 21 26 46

1995 23 25 48

1996 18 23 40

1997 14 15 29

1998 20 23 43

1999 17 18 35

2000 20 24 44

2001 21 23 44

2002 24 29 53

2003 24 30 53

Taulukko 3. Tehollinen populaatiokoko vuosittain vuosina 1980–2003.

4.1.4 Yksittäisten koirien käyttö jalostukseen

Yksittäisten koirien osuus populaatiosta ei saisi nousta liian korkeaksi. Liikakäytöksi luetaan yli 5 %:n 
osuus pennuista sukupolvea kohden eli neljän vuoden aikana syntyneistä. Ensimmäisten sukupolvien aika-
na Suomessa 1980-luvulla muutaman uroksen osuus nousi todella suureksi, mutta suuntaus on ollut hyvä 
nykypäivää kohti tultaessa. Viimeisessä 4-vuotisjaksossa 2000–2003 ei yhdenkään uroksen osuus ollut 
suurempi kuin 4,5 %. Taulukossa on luonnollisesti päällekkäisyyttä, koska sukupolvi on vain keskimääräi-
nen arvio – yksilö voi tuottaa pentuja huomattavasti pidemmällä aikavälillä kuin 4 vuotta. Sukupolveen 
mukaan laskettavat vuodet voivat tietenkin muuttaa tilannetta, mutta kehityssuunta on ollut positiivinen.
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Urosten osuudet pennuista sukupolvien aikana
Sukupolvi Uros Osuus
1980–1983 Tryggs Jasper (Tryggs Flash – Heronsfl ight Jade) 25,00 %

Gunhills Merci-Chien (Star – Puhs Themis) 12,15 %

Biggas Snoweloud (Celebrity Of Ryshot – Astafer) 11,81 %

Celebrity of Ryshot (Wyndhamian Christopher Of Exclyst – Shairelf Of Ryshot) 9,38 %

Exclyst Noble Lad (Wizarwood Seabird Of Exclyst – Midnight Star Of Exclyst) 5,90 %

1984–1987 Exclyst Noble Lad (Wizarwood Seabird Of Exclyst – Midnight Star Of Exclyst) 10,41 %

Fågelängens Pablo Picasso (Heronsfl ight Pansy’s Prince – Hovhills Spirit Girl) 8,63 %

Gunhills Lucky-Lothar (Tryggs Figaro – Downstream Little Locket) 8,63 %

Gunhills Merci-Chien (Star – Puhs Themis) 8,63 %

Biggas Jefferson (Tryggs Jasper – Flatts Adrienne) 7,36 %

Emanon Invincible of Casuarina (Tarncourt Cavalier Of Casuarina – Halstock Bridget) 6,60 %

Exclyst That’s My Boy (Kenstaff Mulberry Of Heronsfl ight – Exclyst Bernadette) 6,60 %

Arcturus (Falswift Apparition – Downstream Trustful) 5,84 %

1988–1991 Nestori (Harald – Taka-Tapiolan Betsyfer) 8,12 %

Taka-Tapiolan Tepi (Heronsfl ight Pansy’s Prince – Mollyfer) 6,49 %

Minnie’s Carioca (Danilo – Minnies Bluebell) 5,68 %

Valeborne Woodruff (Willowmere Sea Urchin Of Valeborne – Casuarina Ghost Swift Of Valeborne) 5,19 %

1992–1995 Elvelege Lohengrin (Shagleam Kestrel – Shargleam Willet Of Elvelege) 5,32 %

Merjun Nuhanenä (Taka-Tapiolan Tepi – Biggas Mimmilisa) 5,20 %

Giorgio-Armani (Almanza Larry O’Grady – Almanza Open Invitation) 4,96 %

Quiet Woods Dims Attraction (P As In Peter – Quiet Woods Challenge Lady Iris) 4,37 %

Flathatted Cherokee (Emanon Pyhäjärvi – Blackpicks Afrodite) 4,14 %

1996–1999 Klokkeråsen’s Asarija (Cariena’s Fifteen-Nine – Klokkeråsen’s Gardenia) 5,71 %

Sniffens Metsävirna (Branchalwood Lochdubh – Elvelege Finlandia) 5,71 %

Lau (Pearly Coat Dangerous Poteen – Lea) 5,06 %

Gunhills Glenn Miller (Comics Tango – Gunhills Fröken Julie) 4,40 %

Flathatted Cherokee (Emanon Pyhäjärvi – Blackpicks Afrodite) 3,43 %

2000–2003 Camwood Xtra Chocolate Bailey (Camwood Kappatoo – Varingo Moonfairy) 4,50 %

Branchalwood Machriebay (Branchalwood Strathfi nnan – Branchalwood Isle Of Gigha) 3,65 %

Flatts Ninas Ragazzi (Sniffens Metsävirna – Flatts Ysatis Nina Ric) 3,41 %

Searover My Choice (Roghöjdens Norske Ligist – Searover Shanty) 3,16 %

Sniffens Schubert (Jevreidars Kampt – Sniffens Metsätähti) 3,16 %

Taulukko 4. Urosten osuus pennuista sukupolvittain vuosina 1980–2003.



15

4.1.5 Isoisä- ja isoäitikäyrät

Yksilön käyttö sukupolven aikana ja yksilön jälkeläisten määrä ei välttämättä osoita suoraan kyseisen 
yksilön osuutta koko populaatiossa. Uroksella tai nartulla voi olla paljon lapsia, jotka eivät kuitenkaan ole 
edelleen lisääntyneet. Toisaalta jollain yksilöllä voi olla vain muutama jälkeläinen, mutta ne ovat lisään-
tyneet tehokkaasti ja yksilön osuus koko populaation sukutaulussa on suuri. Tätä tilannetta kuvaa niin 
sanottu isoisä- tai isoäitikäyrä, jossa vaaka-akselilla on käytetyt urokset tai nartut ja pystyakselilla niiden 
lastenlapset. Narttujen ensimmäisen polven jälkeläisten määrä ei tietenkään voi nousta niin korkeaksi kuin 
uroksilla, mutta lastenlasten määrä voi olla jo samalla tasolla urosten kanssa.

Ihanteellisin isoisä- ja isoäitikäyrän muoto on mahdollisimman laakea, ja minkään yksilön osuus ei saisi 
nousta huomattavasti muita korkeammaksi. Pahimmassa tapauksessa käyrän alkupäässä on kapea ja kor-
kea piikki loppuosan ollessa tuskin vaaka-akselista erottuva. 

Suomessa sileäkarvaisten noutajien tilanne näyttää kohtuullisen hyvältä: urosten ja narttujen käyttö on 
ollut tasaista muutamaa, lähinnä 1980-luvun aikana käytettyä urosta lukuun ottamatta. Osalle yksilöistä 
ei saatu laskettua jälkeläisten kokonaismäärää, samoin lastenlasten todellisissa määrissä voi olla virheitä, 
jos koira on rekisteröity ulkomaille tai se on rekisteröity hyvin kauan sitten. Kaavioista nähdään hyvin, 
kuinka jälkeläisten määrä kasvaa nopeasti, kun sukupolvia on useampia. Isoisä- ja isoäitikäyriä voidaan 
käyttää hyväksi suunniteltaessa jalostusyhdistelmiä: pyritään välttämään yksilöitä, joiden sukutaulussa on 
käyrän alkupään koiria. Toisaalta käyrä osoittaa koirat, joiden jälkeläisten määrä nousee koko populaatios-
sa nopeasti, vaikka niillä on jälkeläisiä vasta 2–3 sukupolven verran.
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Kuva 3. Isoisäkäyrä graafi sena esityksenä. Seuraavalla sivulla on taulukko, josta näkyvät urosten tiedot. Kuvion 
alalaidassa olevat numerot viittaavat uroksen numeroon seuraavan sivun taulukossa.
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Taulukko 5. Taulukossa ovat mukana urokset, joilla on eniten Suomessa rekisteröityjä lastenlapsia. Tiedot on saatu 
sekä noutajatietokannasta että KoiraNet-tietokannasta. Tämä taulukko kuuluu yhteen edellisen sivun graafi sen 
esityksen kanssa, jonka alalaidassa näkyy kunkin uroksen numero.
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Kuva 4. Isoäitikäyrä graafi sena esityksenä. Seuraavalla sivulla on taulukko, josta näkyvät narttujen tiedot. Kuvion 
alalaidassa olevat numerot viittaavat nartun numeroon seuraavan sivun taulukossa.
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Taulukko 6. Taulukossa ovat mukana nartut, joilla on eniten Suomessa rekisteröityjä lastenlapsia. Tiedot on saatu 
sekä noutajatietokannasta että KoiraNet-tietokannasta. Tämä taulukko kuuluu yhteen edellisen sivun graafi sen 
esityksen kanssa, jonka alalaidassa näkyy kunkin nartun numero.
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4.2 Luonne ja käyttöominaisuudet
Sileäkarvaisen noutajan suomennetussa rotu määritelmässä luonnetta kuvataan hyvin lyhyesti: ”luotta-
vainen ja ystävällinen”. Lisäksi ominaisuuspiir teitä kuvaillaan seuraavasti: ”iloista ja ystävällistä luonnetta 
kuvastaa innokas hännän heilutus” sekä yleisvaikutelmassa: ”iloinen, eloisa koira”. Käyttöominaisuuksista 
mainitaan samoin hyvin lyhyesti: ”Omaa luontaiset työskentelytaipumukset”. Englanninkielisessä rotu-
määritelmässä on tarkemmin: ”Generously endowed with natural gundog ability”, millä tarkoitetaan met-
sästyskäyttöä: noutaja on kehitetty ammutun riistan noutamiseen eikä se saa vahingoittaa nouta maansa 
riistaa. Sen pitäisi myös olla ehdottoman hiljainen odottaessaan ja työskennellessään. Se ei myöskään saisi 
olla liian kiinnostunut elävästä riistasta. Lisäksi noutajan pitäisi pystyä tekemään töitä samaan aikaan 
toisten koirien kanssa häiriintymättä niistä tai tapahtumista ja ihmisistä ympärillään. 

Suomessa rotumääritelmästä on tehty tulkintaohje (liite 9.1), jossa luonnetta selitetään enemmän: ”Sileä-
karvainen noutaja on iloinen ja avoin koira. Sillä on hyvä itseluottamus. Se on energinen ja tarkkaavainen, 
mutta ei hysteerisen aktiivinen... Aggressiivisuus tai varautuneisuus vieraita kohtaan on aina vakava virhe 
sileäkarvaisella noutajalla.” Käyttöominaisuuksista kerrotaan: ”1700-luvun lopulla Englannissa tuli suosi-
tuksi ajometsästys. Tällöin tarvittiin noutamiseen erikoistuneita koiria, joilla oli pehmeä nouto-ote. Ajo-
metsästys asetti koiralle hieman erilaiset vaatimukset, sillä koiran oli stressaantumatta kestettävä runsas 
ammunta sekä lintujen pudotukset. Koiran piti olla ehdottomasti hiljainen ja rauhallinen, jottei se säikyt-
täisi riistaa eikä häiritsisi ampujia.”

Sodanjälkeisen fl attimaailman suurin vaikuttaja Nancy Laughton on kirjassaan A review of the Flat-coated 
retriever kuvannut fl atin luonnetta näin: ”Sillä on salaperäistä, määrittelemätöntä viehätysvoimaa. Se on 
ekstrovertti ja optimisti ja hännänheiluttajista suurin, niin tyytyväinen se on elämäänsä. Sen luonne on 
moitteeton: se on mitä älykkäin ja ystävällisin seuralainen, joka runsain mitoin antaa itsestään ihmiskun-
nalle. Se on aina valmiina hauskanpitoon, vielä vanhemmallakin iällä, tuo koiramaailman Peter Pan. Sen 
ihmismuisti on poikkeuksellinen, ja sen ystävällisyys ulottuu perhepiirin ulkopuolelle – piirre, joka voi toisi-
naan osoittautua hämmentäväksi. Kuitenkin ollessaan omalla tontillaan se vartioi sitä kiihkeästi, ja sen on 
tiedetty joutuessaan todellisiin vastoinkäymisiin olevan pelottava taistelija.” (suomennos Riitta Heinonen)

4.2.1 Nykytilanne

Sileäkarvaiset noutajat ovat luonteeltaan yleensä ystävällisiä ja avoimia kaikkia ihmisiä kohtaan. Ne ovat 
aktiivisia, energisiä ja liikkuvaisia, ja niillä on yleensä suu ri työskentelyhalu sekä melko paljon miellyttämis-
halua. Sileäkarvainen noutaja saattaa myös olla jopa rasittavan aktiivinen ja energinen, mikä voi purkau-
tua toissijaisena toimintana; koira ei osaa rauhoittua, vaan touhuaa ja jopa vaatii huomiota jatkuvasti. 
Usein tällaiseen luonteenpiirteeseen liittyy myös huono keskittymiskyky ja stressinsietokyvyn aleneminen 
sekä häiritsevä ääntely.

Suomessa metsästys on ollut ja on osittain vieläkin erilaista kuin rodun kotimaassa. Suomessa noutajaa on 
alusta lähtien käytetty myös ylösajavana koirana sorsastuksessa, kanalinnustuksessa ja fasaanijahdeissa, 
jolloin sen on täytynyt olla kiinnostunut myös elävästä riistasta. Tämä sotii jossain määrin rodun alku-
peräistä käyttötarkoitusta vastaan. Suomessa ovat vasta viime vuosina yleistyneet yhteiset monen koiran 
ja ampujan järjestetyt jahdit ja kymmenet noudot per koira. Suurin osa suomalaisista metsästää noutajilla 
pienellä porukalla lähinnä vesilintuja.

Myös noutajien metsästyskokeissa (NOME) on nähtävissä sama muutos kuin metsästystavoissa. Viime 
vuosina ovat yleistyneet kansainväliset kokeet (elävällä riistalla) sekä parityöskentely metsästyskokeissa 
(kylmällä riistalla), myös avoimessa luokassa. Näissä koetavoissa mitataan osittain erilaisia ominaisuuksia 
koirassa kuin perinteisissä NOME-kokeissa, joissa on vain lyhytaikainen yksilösuoritus. Näin Suomessakin 
lähestytään tai yritetään lähestyä alkuperäistä englantilaista noutajan käyttötapaa. 
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Sileäkarvaisen noutajan vahvimpia ominaispiirteitä metsästys- ja metsästyskoekäytössä ovat suuri halu 
tehdä töitä, riistaintoisuus, hyvä vainunkäyttö, vauhti sekä erinomainen uimahalu ja hyvä kylmänkes-
tävyys. Sileäkarvaisen noutajan maine riistankäsittelijänä on ollut huono. Riistankäsittelyn ongelmat 
ovat kuitenkin parantuneet aiemmasta, ja riistan vahingoittaminen on kokeissa vähentynyt. Toisaalta on 
alkanut jonkin verran esiintyä ns. riistalla roikkumista eli hitaita ylösottoja. Spontaanius riistan suhteen on 
osalla koiria vähentynyt, ja kokeissa on ollut muutama koira, jotka kieltäytyvät riistasta. Tämä on vakava 
virhe sileäkarvaisessa noutajassa. Jonkin verran esiintyy myös noutohalun puutetta.

Koko kokeen ajan jatkuva häiritsevä ja hermostunut ääntely ja vinkuminen on selvästi vähentynyt viime 
vuosina, tosin odottamistilanteessa ääntelyä esiintyy. Myös koetilanteen alussa esiintyy osalla koiria pientä 
ääntelyä, joka häviää kokeen kuluessa. Tämän eräs metsästyskoetuomari tulkitsee kiihkosta ja työhalusta 
johtuvaksi. Keskittymiskyvyssä ja miellyttämisenhalussa on sileäkarvaisilla noutajilla jonkin verran puuttei-
ta, mikä vaikuttaa koulutettavuuteen. 

Liian voimakasta työskentelyintoa voidaan kuva ta myös sanalla koiran ”kuumuus”. Kuumia koiria on jonkin 
verran, joskin tuntuu, että ne ovat rodun Suomen alkuajoista vähentyneet. Kuumuus voi näkyä huonona 
riistan käsittelynä, kontaktin ja yhteistyön puut teena ja esimerkiksi paikallaan pysymisen vaikeutena. 

Selvästi sileäkarvaisten noutajien luonteisiin liittyvä, melko uusi ongelma on itseluottamuksen puute, joka 
ilmenee ”mörköjen näkemisenä” taipumus- ja metsästyskokeiden jäljestystilanteessa. Silloin tällöin sileä-
karvaiset noutajat näkevät mörköjä myös muissa tehtävissä, esimerkiksi hakutehtävässä. Tällöin viimeiset 
riistat jäävät tulematta, varsinkin jos maasto on sellainen, että koira ei voi pitää yhteyttä ohjaajaansa. 
Ongelmaa on analysoitu tarkemmin jäljempänä.

Samat ominaisuudet, jotka ovat tehneet sileäkarvai sesta noutajasta alunperin hyvän metsästyskoiran, ovat 
tehneet siitä myös miellyttävän seuralaisen ja mahdollistavat nykyään sen kouluttamisen menestyksellä 
moniin muihin koelajeihin. Tästä syystä jokaisesta jalostukseen käytetystä koirasta ja niiden mahdollisim-
man monesta jälkeläisistä olisi saatava tietoja sekä luonteesta että käyttöominaisuuksista.

4.2.2 Luonteen ja käyttöominaisuuksien arvioimisen keinot

Luonteiden ja käyttöominaisuuksien mittaamiseen on seuraavat keinot: NOU eli noutajien taipumuskoe, 
NOME eli noutajien metsästyskoe ja Kennelliiton luonnetesti. Jonkin verran luonnemainintoja on myös 
näyttelyarvosteluissa. Omistajat ovat itse voineet kuvata koiriensa luonnetta jalostustoimikunnan järjestä-
mässä terveyskyselyssä.

Rotujärjestö on vuodesta 1982 alkaen järjestänyt vuosittain Flattimestaruuden, jonka tarkoituksena on 
mitata fl atissä sekä käyttö- että ulkomuoto-ominai suuksia ja kannustaa säilyttämään alkuperäiset rotu-
ominaisuudet. Flattimestari on arvostettu titteli harrastajien keskuudessa, ja useimmiten fl attimestareita 
on käytetty ahkerasti myös jalostuksessa.

Sileäkarvaisella noutajalla vaaditaan Suomen muotovalion arvoon näyttelytulosten lisäksi hyväksytysti 
suoritettu taipumuskoe.

Taipumuskokeet
Taipumuskoesäännöissä todetaan: ”Taipumuskokeen tarkoituksena on todeta, onko koiran luonne kysei-
selle noutajarodulle tyypillinen ja onko koiralla edellytyksiä koulutettavaksi pienriistan talteenottoon ja 
noutajien metsästyskokeeseen. Koiria arvosteltaessa otetaan huomioon metsästysominaisuuksia koskevat 
jalostukselliset tavoitteet.”

Vuosina 1998–2002 noutajien taipumuskokeeseen osallistui 46,7 % rekisteröidyistä sileäkarvaisista nou-
tajista. Sileäkarvaiset noutajat läpäisivät taipumuskokeen keskimäärin 1,9-vuotiaina. Noin 60 prosenttia 
läpäisi taipumuskokeen ensimmäisellä yrittämällä, keskimäärin yrityksiä oli 1,7 kertaa.
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Kuva 5. Pylväskuviossa on esitetty, kuinka moni vuosina 1998–2002 rekisteröidyistä sileäkarvaisista noutajista  
osallistui nouta jien taipumuskokeeseen ja moniko niistä läpäisi kokeen.

Sileäkarvaisten noutajien tulostaso taipumuskokeissa on noutajien keskitasoa korkeampi. Hyväksytyn 
NOU1-tuloksen sai 68 % taipumuskokeeseen osallistuneista sileäkarvaisista noutajista.

Luonnetta arvioidaan myös taipumuskokeessa. Koira ei saa osoittaa aggressiivisuutta ihmisiä tai toisia 
koiria kohtaan. Tuomari tarkkailee koiraa koko testin ajan. On erittäin harvinaista, että taipumuskokeessa 
hylätään luonteen vuoksi.

Metsästyskokeet
Yli kolmannes vuosina 1998–2002 rekisteröidyistä sileäkarvaisista noutajista on osallistunut metsästys-
kokeeseen. Myös NOME:ssa tulostaso oli korkea, sillä startanneista koirista 76 % sai tuloksen.
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Kuva 6. Pylväskuviossa on esitetty syntymävuosittain 1998–2002 metsästyskokeisiin osallistuneiden sileäkarvais-
ten noutajien määrä sekä palkittujen määrä. Ainoastaan yksi (paras) startti per koira on laskettu mukaan, jotta 
saadaan osallistuneiden todellinen määrä. Yhdellä koirallahan voi olla useampia startteja vuodessa.

Metsästyskokeissa on hieman hankalaa verrata hylättyjen osioiden määriä, sillä samalla koiralla voi olla 
monta eri hylättyä osasuoritusta. Toisaalta koira voi saada tuloksen, vaikka jokin suoritus olisi hylättykin. 
Metsästyskokeissa näkyy myös koirien koulutustaso ja siitä aiheutuvat puutteellisuudet. Esimerkiksi ohjat-
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tavuus on hyvin yleinen hylättävä osasuoritus. Vähiten hylkäyksiä on uimahalussa. Myös reagointi lau-
kaukseen on hyvin harvinainen hylätty ominaisuus. Tämä ongelma tulee esiin jo taipumuskokeessa, joten 
laukaukseen reagoiva koira ei etene lainkaan metsästyskokeisiin. Riistankäsittelyn puutteet tulevat myös 
usein esiin jo taipumuskokeessa, eivätkä riistaongelmaiset starttaa metsästyskokeissa montakaan kertaa. 
Siksi pienehkö riistankäsittelyn hylkäämisprosentti ei kerro koko totuutta.

Ongelmana itseluottamuksen puute
Noutajan itseluottamusta testataan turkiseläimen (kanin) laahausjäljellä sekä taipumuskokeessa että 
metsästyskokeen alokasluokassa. Taipumuskokeen jäljen pituus on noin 80 metriä ja alokasluokassa noin 
200 metriä. Koiran on itsenäisesti jäljestettävä laahausjälkeä kanille ja oma-aloitteisesti noudettava riista 
ohjaajalle.

Itseluottamuksen puute tulee esiin ”mörköjen” näkemisenä lähinnä taipumus- ja metsästyskokeiden jäl-
jestystehtävissä. Itseluottamus voi loppua myös hakualueella ja esimerkiksi pitkissä vesimarkkeerauksissa. 
Taipumuskokeessa hylätyistä keskimäärin 15 % hylättiin juuri itseluottamuksen puutteen vuoksi. Huomion 
arvoinen seikka on se, että itseluottamuksen puute on viime vuosien aikana lisääntynyt.

Hylkäysprosentti itseluottamuksessa
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Kuva 7. Pylväskuviossa on esitetty 1998–2002 syntyneistä taipumus- ja metsästyskokeissa hylätyistä sileäkarvai-
sista noutajista se prosenttiosuus, joka on hylätty itseluottamuksen puutteen vuoksi.

Käyttövaliot
Suomessa on metsästyskäyttövalion arvon saavuttanut 26 sileäkarvaista noutajaa (vuoden 2004 loppuun 
mennessä), mikä on noin 0,6 % kaikista rekisteröi dyistä sileäkarvaisista noutajista.

Luonnetesti
Kennelliiton luonnetesti on avoin kaikille koiril le. Sileäkarvaisia noutajia on luonnetestissä käynyt vuosi-
en 1976–2003 aikana noin 60 kappaletta. Testin uudistamisen jälkeen vuosina 1996–2003 luonnetestiin 
osallistui 41 sileäkarvaista noutajaa. Luonnetesteihin osallistuminen näyttäisi olevan kasvussa, sillä vuonna 
2004 on alustavan tiedon mukaan testattu 12 sileäkarvaista noutajaa.

Koska luonnetesti perustuu pääperiaatteissaan Ruotsin armeijan työkoirien soveltuvuustesteihin, se antaa 
myös sellaista tietoa ominaisuuksista, joihin ei ole ollut tarvetta kiinnittää huomiota sileäkarvaisten nou-
tajien jalostuksessa. Rotujärjestö ei ole määritellyt, millainen testitulos olisi ihanteellinen sileäkarvaisella 
noutajalla. Kokonaisuudessaan testi antaa koirien ominaisuuksista tietoa, jota voidaan käyttää hyväksi 
tarkasteltaessa luonteiden kehittymistä.



24

Sileäkarvaisten noutajien luonnetestissä saamat tulokset ovat olleet hyvin homogeenisia, mitään suuria 
poikkeamia suuntaan tai toiseen ei ole havaittavissa. On kuitenkin huomattava, että testatut koirat edus-
tavat hyvin pientä osaa kokonaispopulaatiosta.

Käytännössä kaikki testatut koirat olivat laukausvarmoja, ainoastaan yksi sai arvosanan laukauskokematon. 
Luoksepäästävyydeltään 88 % koirista oli hyväntahtoisia, luoksepäästäviä ja avoimia, ja tämä suuntaus 
tulee säilyttää. Muutama mielistelevä koira oli joukossa. Yhtään kovaa tai erittäin kovaa koiraa ei fl ateistä 
tämän mittapuun mukaan löytynyt, mutta ei myöskään pehmeitä tai erittäin pehmeitä. Kovuudella tar-
koitetaan tässä yhteydessä koiran kykyä unohtaa epämiellyttävät asiat. Hieman yli puolet oli kohtuullisen 
kovia ja loput hieman pehmeitä. Tämä onkin koulutettavuuden kannalta hyvä tulos.

Temperamentiltaan fl atit olivat odotetusti hyvin vilkkaita (erittäin vilkas 34 %, vilkas 47 %, kohtuullisen 
vilkas 12 %), jotkut häiritsevän vilkkaita (7 %). Vilkkaudella tarkoitetaan tässä testissä kykyä nopeasti rea-
goida ja järjestäytyneesti kohdata ympä ristö ärsykkeitä samoin kuin kykyä nopeasti sopeutua muuttuneisiin 
tilanteisiin. Näitä ominaisuuksia vaaditaan metsästyskoiralta, mutta häiritsevä vilkkaus asettaa haasteita 
koiran koulutukselle. 

Hermorakenne mittaa koiran synnynnäistä vahva- tai heikkohermoisuutta, joka ilmenee kun koira joutuu 
voimakkaaseen, vaihtelevaan sisäiseen jännitystilaan. Vain yksi rauhallinen ja varma koira löytyi testatuis-
ta. Kaksi kolmannesta testatuista fl ateistä arvioitiin hieman rauhattomiksi ja loput suhteellisen rauhallisik-
si. Hermostuneita eli heikkohermoisia koiria ei testa tuissa ollut yhtään. 

Toimintakyvyltään testatut sileäkarvaiset noutajat olivat hyvää keskitasoa (kohtuullinen 69 %, suuri 27 %). 
Vain yksi pienen toimintakyvyn omaava koira löytyi, mutta toisaalta myös vain yksi erittäin suuren toimin-
takyvyn omaava. Hyvä toimintakyky eli rohkeus on tärkeä ominaisuus metsästyskoiralle. Sen avulla koira 
kykenee toimimaan oikealla tavalla ilman ulkoista pakkoa, todellisten vaaratilanteiden tai luuloteltujen 
vaaravaikutusten keskellä joutumatta pelon valtaan ja keskeyttämättä toimintaansa.

Taisteluhalu on koiran synnynnäinen halu leikkimieliseen kamppailuun. Se mittaa koiran sinnikkyyttä, sisuk-
kuutta, halua rasittaa itseään. Siihen ei liity aggressiota, vaikka nimestä niin voisi päätellä. Metsästystilan-
teessa koiralta vaaditaan usein henkistä ja fyysistä kestävyyttä. Myös koulutuksessa koiran palkitsemista 
helpottaa, jos se on kiinnostunut leikkimisestä. Taisteluhalua fl ateiltä löytyy, sillä 85 %:lla oli suuri tai 
kohtuullinen taistelu halu, kahdella yksilöllä jopa erittäin suuri. Flateistä 10 % osoitti pientä taisteluhalua.

Puolustushalu mittaa koiran kykyä puolustaa omistajaansa (ja itseään) uhkaavissa tilanteissa. Puolella 
testatuista sileäkarvaisista noutajista oli pieni puolustushalu, 25 %:lla kohtuullinen, hillitty ja 25 %:lla 
haluton. Terävyyden kanssa fl ateillä ei ollut ongelmia: 85 %:lla terävyys oli pieni ja lopuilla kohtuullinen 
ilman jäljelle jäävää hyökkäyshalua. Tämä ominaisuus kertoo, miten herkästi koira reagoi aggressiivisesti 
tuntemattomaan uhkaajaan.

Terveyskyselyn luonnekysymykset
Vuonna 2003 rotujärjestö julkaisi Flattiviestissä ja kotisivuilla terveyskyselylomakkeen, jossa kysytään myös 
luonteista. Vuoden 2004 lokakuuhun mennessä vastauksia oli tullut 150 kappaletta. Suurin ongelma näyt-
tää olevan suhtautuminen toisiin koiriin, sillä jopa lähes 40 prosenttia suhtautuu varautuneesti, epävar-
masti tai aggressiivisesti toisiin koiriin tai ei tule toimeen niiden kanssa. Urosten osuus on hiukan suurempi 
kuin narttujen. Ihmisiä kohtaan samaa näkyi vain 6 prosentilla. Kaksi prosenttia (kolme koiraa) oli lope-
tettu aggressiivisuuden vuoksi. Jalostuksessa tulisi kiinnittää huomiota varautuneisuuteen ja aggressiivi-
suuteen muita koiria kohtaan.

Näyttelyt
Näyttelyarvosteluissa luonteesta mainitaan useimmiten erittäin lyhyesti, vain selvästi arat tai pidättyväiset 
koirat ovat saaneet maininnan. Luonnetta on kuvailtu vain noin 20 prosentissa arvosteluja. Yleisimmät 
kommentit luonteesta ovat ”hyvä, iloinen ja miellyttävä”. 
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Muut kokeet ja testit
Sileäkarvaisia noutajia osallistuu myös metsästyskoi rien jäljestyskokeeseen (MEJÄ), tottelevaisuuskokeisiin 
(TOKO), agilityyn (AGI), vesipelastuskokeeseen (VEPE) ja palveluskoirakokeiden eri lajeihin suojelua lukuun 
ottamatta. Vuosina 1998–2002 MEJÄ:ään on osallistunut vuosittain keskimäärin 30 eri koiraa (startteja 
keskimäärin 157 vuodessa) ja TOKO:oon osallistunut samana ajanjaksona vuosittain keskimäärin 15 eri 
koiraa (startteja keskimäärin 130 vuodessa). Jälki valioita on KoiraNet-tietokannan mukaan 79 kappa letta 
ja PK-käyttövalioita seitsemän kappaletta. Flattejä osallistuu myös käyttäytymis- eli BH-kokeeseen, jolla 
mitataan koiran yhteiskuntakelpoisuutta ja sosiaalisuutta.

4.2.3 Luonne ja käyttöominaisuudet muissa maissa

Ruotsin Flattikerho on tehnyt rotumääritelmän tueksi henkisten ominaisuuksien rotumääritelmän. Sii-
nä todetaan muun muassa: ”Noutaja on metsästyskoira, jonka pääasiallinen tehtävä on kantaa (noutaa) 
ammuttu riista metsästäjälle. Tyypillisen noutajan ystävällinen, mukautuva luonne tekee siitä miellyttävän 
työtoverin mutta myös arvostetun perheenjäsenen, joka ottaa aktiivisesti osaa perheen elämään. Tyypilli-
nen noutaja on iloinen ja aktiivinen, ja sillä on hyvä itseluottamus sekä luottamusta herättävä ja ystävälli-
nen luonne.” Koko määritelmän käännös on liitteessä 9.2.

MH-kuvaus
Ruotsissa on luonteiden arvioimiseksi vuonna 1997 otettu käyttöön MH-kuvaus (MH = Mentalbeskrivning 
Hund, ”koiran luonteen kuvaus”), jonka tarkoituksena on tutkia jalostuseläinten periyttämiä ominaisuuksia 
testattavissa kohdissa. Käyttökelpoisin tulos saadaan testattaessa kokonaisia pentueita. MH-kuvaus on 
suunniteltu apuvälineeksi, kun tavoitteena on muuttaa ja parantaa koiran henkisiä ominaisuuksia. Ruotsis-
sa MH-kuvaus on edellytyksenä palveluskoirakokeisiin osallistumiselle sekä palveluskoirarotuisten koirien 
jälkeläisten rekisteröinnille. Toukokuuhun 2004 mennessä Ruotsissa oli testattu 609 sileäkarvaista nouta-
jaa. Testi tuloksista kootusta seittidiagrammista käy ilmi, että sileäkarvaisilla noutajilla on suuri uteliaisuus, 
leikkihalu ja kontaktihalu. Pelko ja uhka (aggressiivisuus) ovat hyvin vähäisiä.
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Kuva 8. Sileäkarvaisen noutajan MH-kuvauksessa saamien tulosten keskiarvo.

Rodun kotimaasta Englannista ei ole saatavissa tietoja luonnetesteistä. Tanskan ja Norjan tilannetta emme 
myöskään tiedä.
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Metsästyskokeet
Maissa, joissa noutajia on paljon, järjestetään metsästyskokeita, joiden säännöt, sisältö ja suoritustapa 
vaihtelevat suurestikin eri maissa. Niistä on vaikeata laatia keskenään vertailukelpoisia tilastoja. Tässä 
kuitenkin yksi Suomen ja Ruotsin tilannetta vertaileva taulukko.

Ruotsin ja Suomen NOME-starttien määrä 
suhteessa rekisteröinteihin
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Kuva 9. Kaaviossa on prosenteissa ilmaistuna metsästyskoestarttien määrä 1998–2002 prosentteina vuosittaisista 
rekisteröinneistä 1998–2002 sekä Suomessa että Ruotsissa. Prosentit nousevat yli sadan, koska yhdellä koiralla voi 
vuodessa olla useita startteja.

Suhteessa rekisteröinteihin on Suomessa NOME-starttien määrä selvästi suurempi verrattuna Ruotsiin, 
vaikka Ruotsissa rekisteröidään sileäkarvaisia noutajia lähes viisinkertaisesti Suomeen verrattuna. Suomes-
sa fl attien vuosikerta 1999 on ollut hyvin aktiivinen osallistumaan metsästyskokeisiin.
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Jaktlig avkommebeskrivning
Ruotsin Flattikerho on vuonna 1992 kehittänyt jälkeläiskuvauksen pentueiden henkisten ja käyttöominai-
suuksien arvioimiseen. Se on nimeltään jaktlig avkommebeskrivning, metsästysominaisuuksien jälkeläisku-
vaus. Kuvaus täydentää metsästyskokeissa tapahtuvaa yksilötestausta ja antaa tietoa vanhempien jalos-
tusarvosta jalostustyön avuksi. Testi suoritetaan 12–24 kk:n ikäisille pentueille. Kuvauksen avulla halutaan 
saada käsitys rodun metsästysominaisuuksien tasosta ja säilyttää sileäkarvaisen noutajan alkuperäiset 
ominaisuudet. Huomattakoon, että Ruotsissa ei ole käytössä taipumuskoetta.

Vuosina 1992–2000 Ruotsissa testattiin 1 159 sileä karvaista noutajaa, mikä on 16 % Ruotsissa vastaavana 
aikana rekisteröidyistä fl ateistä. (Vertailun vuoksi todettakoon, että Suomessa osallistui vastaavana aikana 
taipumuskokeeseen 662 sileäkarvaista noutajaa, mikä on 40 % Suomessa vastaavana aikana rekisteröidyis-
tä fl ateistä.) 

Anne Buckschin ja Sofi a Lindbergin tutkimuksessa Retrieveravel i Sverige, Jämförande analys av avelsar-
betet inom golden, labrador och fl atcoated retriever samt utvärdering av jaktlig avkommebeskrivning för 
fl atcoated retriever todetaan, että metsästysominaisuuksien jälkeläiskuvauksella pystytään mittaamaan 
ominaisuuk sia, joilla on keskikorkea tai korkea periytyvyysaste. Tutkimuksen mukaan suurin osa testat-
tavista ominaisuuksista kuului tähän ryhmään. Nykyisen testin haittapuolena on, että ympäristötekijät 
vaikuttavat tarpeettoman paljon tuloksiin. Testiä ollaankin parhaillaan parantamassa, ja uudet ohjeet ja 
lomakkeet julkaistaan piakkoin.

Ominaisuudet, joilla on korkea periytymisaste (yli 0.4):

• passiivinen odottaminen ryhmässä 0.64
• haun tehokkuus   0.45
• vauhti    0.44
• laukauksensieto   0.42
• noutaminen   0.41

Ominaisuudet, joilla on keskikorkea periytymisaste (0.2–0.4):

• palauttaminen   0.32
• nouto-ote   0.32
• kiinnostus vesityöhön  0.32
• yksöismarkkeeraus + laukaus 0.29
• hakuinto    0.28
• yhteistyöhalu   0.28
• reaktio hakualueen täyttöön 0.26
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4.3 Terveys

4.3.1 PEVISA-ohjelmaan sisällytetyt sairaudet

Lonkkanivelen dysplasia eli HD
Lonkkanivelen dysplasia eli HD (hip dysplasia) tar koittaa kehityshäiriötä lonkkanivelessä. Dysplastises-
sa nivelessä reisiluun yläpää ei sovi tiiviisti lonkkamaljaan, mikä aiheuttaa nivelessä kulumaa ja johtaa 
nivelrikon kehittymiseen. Vaikea-asteisessa lonkkaniveldysplasiassa koiran on vaikea nousta seisomaan, 
se vinkuu usein noustessaan tai makuulle mennessään ja sen takajalat ovat lepäämisen jälkeen jäykät.  
Lonkkaniveldysplasia on perinnöllinen vika, mutta se periytyy polygeenisesti eli usean geenin säätelemänä, 
ja lisäksi vian ilmenemi seen vaikuttavat myös ympäristötekijät. Lonkkaniveldysplasian vastustus on tärkeää 
sileäkarvaisella noutajalla. Metsästyskoira tarvitsee terveet nivelet jaksaakseen suorittaa rodulle tyypillisiä 
tehtäviä. Nivelten terveyttä tutkitaan virallisilla lonkkaniveltutkimuksilla. Tutkimukset suoritetaan yleensä 
1–2 vuoden iässä röntgentutkimuksella. Yleensä kasvattajat toivovat kaikkien kasvattiensa osallistuvan 
virallisiin tutkimuksiin saadakseen kattavaa ja oikeellista tietoa pentueen terveystilanteesta.

Suomessa lonkkatilanne on pääsääntöisesti melko hyvä. Viimeisten kymmenen vuoden aikana vakavien 
dysplasioiden (asteet D–E) esiintyminen on pysynyt kohtuullisen stabiilina ja pentueiden kuvausprosentit 
(keskimäärin 65 %) ovat hyväksyttävällä tasolla. Sen sijaan lievät dysplasiat (aste C) ovat hieman lisään-
tyneet, ja siksi lonkkaniveldysplasian kehittymistä on syytä seurata PEVISA:n edellyttämin lonkkakuvaus-
lausunnoin. 

Sileäkarvaiset noutajat saivat käyttöönsä lonkkien BLUP-indeksit vuoden 2004 kesällä. Indeksejä on nyt 
mahdollisuus käyttää hyväksi lonkkaniveldysplasian vastustamisessa.

Vuosi Synt. Tark. % A % B % C % D % E %
1993 228 66 % 64 % 26 % 5 % 4 % 1 %
1994 224 59 % 57 % 33 % 9 % 2 % 0 %
1995 197 56 % 44 % 42 % 11 % 4 % 0 %
1996 193 57 % 46 % 44 % 7 % 3 % 0 %
1997 126 64 % 38 % 46 % 12 % 4 % 0 %
1998 169 68 % 49 % 33 % 15 % 3 % 1 %
1999 133 68 % 46 % 32 % 17 % 6 % 0 %
2000 182 62 % 46 % 35 % 14 % 4 % 0 %
2001 187 76 % 54 % 25 % 16 % 5 % 0 %
2002 232 70 % 46 % 26 % 23 % 5 % 0 %

Yhteensä 1 871 65 % 50 % 33 % 13 % 4 % 0 %

Taulukko 7. Lonkkakuvausten tulokset prosenttilukuina vuosina 1993–2002. Kuvausprosentti on laskettu kunakin 
vuonna syntyneistä.
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Kuva 10. Lonkkakuvausten tulokset kappalemäärinä, vuo sina 1993–2002 syntyneet.
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Kuva 11. Lonkkakuvausten tulokset kaaviossa prosenttilukuina, vuosina 1993–2002 syntyneet.
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